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Es ist mir eine Ehre, dass ich einen allgemeinverstandlichera@eichreiben darf. Meine
Horer aus der Chaosvorlesung und ich sind auf ein neues Faktum inlgimedhen
Relativitatstheorie gestol3en, das uns von fast allen Fachleuten heidesc aber nie
bestritten wurde. Wir haben es 1998 unter dem Titel “Gravitatiieertyerlangsamung
impliziert proportionale GréRenzunahme* auf englisch in den “Ledtiotes in Physics” des
Springer-Verlags veréffentlicht, ohne bisher Kritik dafiir zu ernt®ieses Resultat ist der
eigentliche Grund fir meine Warnung vor dem geplanten Kollisionsexgetimit unerhort
hochbeschleunigten Protonenstrahlen im CERN.

Unser Befund verandert die Interpretation — nicht die Richtigkeier alllgemeinen
Relativitatstheorie von Einstein in einem Punkt. Einstein nahm an, dass weiteinugitesm
Schwerefeld, wo das Licht, wie er entdeckt hatte, rotverschobequéimeverlangsamt) ist
und wo die Uhren langsamer gehen, drittens die Lichtgeschwindigke#tingesdmt ware.
Denn von oben gesehen “kriecht® das Licht dort unten wirklich mit halber
Lichtgeschwindigkeit, wenn seine Frequenz halbiert ist.

Dieser dritte Punkt machte Einsteins alteren Kollegen Max Abratedr betribt, der ihn
1912 daran erinnerte, dass doch gerade die Entdeckung der Konstanz der
Lichtgeschwindigkeit Einsteins grof3te Leistung ware. Dennoch Ratstein das, was von
oben zu beobachten ist, richtig beschrieben. Was wir gefunden habdasssheide Recht
haben. Von oben gesehen kriecht das Licht. Das liegt aber nica, ddass die
Lichtgeschwindigkeit unten zum Beispiel halbiert ist, sondern dasy dlle Gegenstande
und der Raum selbst dort unten in allen Richtungen verdoppelt sind in ihrer Ausdehnung.

Dagegen spricht scheinbar, dass die Breite unverandert isteBaddran, dass die (nach
dem Aquivalenzprinzip hier anwendbare) Lorentztransformation zwarlLédiege eines
Korpers veréndert, aber nicht seine Breite. Die Erkenntnis, diaslsorentztransformation
den Raum nicht nur kontrahieren kann wie von Lorentz beschrieben, sondernrgugRera
wie von uns hier gefunden, war zuvor schon von Walter Greiner in seireb@nadigen
Lehrbuch beschrieben worden (wie wir spater erfuhren). Dieirsicare Unverandertheit der
Querrichtung von oben gesehen ist jedoch ein Verzerrungseffektdid-lireute unten im
Schwerefeld mit ihrer doppelten GroR3e ist alles normal (isotrS.sind zwar auch doppelt
So breit, aber das sieht man nicht von oben (anisotrop). Deshalb kfgschtcht unten nur
scheinbar.

Das ist schwierig und nicht leicht verstandlich zu machen: zbiténgige relative
Raumexpansion (bzw. in der anderen Richtung -schrumpfung). Uber fdahd® hat sich
deshalb nichts getan. Doch letztes Jahr ermdglichte es uns ein bedesddreundliches
Buch uber allgemeine Relativitatstheorie, unser Resultat von 1998nsteias spaterer
endgultiger Theorie von 1915, der allgemeinen Relativitdtstheorie, iantit
wiederzufinden. Tatsachlich ist die “Radarentfernung® zwischem alv&l unten wie in
unserem Resultat auch in der allgemeinen Relativitatsthibeispielsweise doppelt so grof3
von oben nach unten und halb so grof3 von unten nach oben. Die in dem Buch von J. Foster
und J.D. Nightingale von 2006 (“A Short Course in General RelativitySpringer-Verlag)
auf Seite 130 angegebene Formel (4.9) zeigt dies. Dasselbe Ifitedgabkich natlrlich auch
in vielen anderen Texten — als Resultat der radialen Schwadestgitik. Aber dass es in



den beiden vertikalen Richtungen verschieden ist, kommt nur in diesem Testbdeutlich
heraus, dass es uns ins Auge sprang.

So entstand dagl“Theorem*”: dass es ein naturliches Entfernungsmal3 in der ailgem
Relativitatstheorie gibt, diél-Entfernung (nicht mit det-Entfernung, die oft auch R-
Entfernung genannt wird, zu verwechseln), fir das die Lichtgeschwinidigkeersell und
nicht nur lokal konstant ist. Es spiegelt die Grol3enzunahme unterr wigdierklart, warum
Licht unendlich lang braucht, um von der Oberflache (dem sogenanmieroht) eines
schwarzen Loches nach oben und aufRen zu kommen: wéeil-Brfernung unendlich ist.
Bisher war stattdessen immer angenommen worden, dass die umendditverzogerung
dadurch bedingt ist, dass das Licht dort unten unendlich langsam krideltte Annahmen
sind formal aquivalent. Aber die neue Interpretation ist einfachémattrlicher. Und: sie
macht neue Voraussagen.

Wir sind damit beim LHC-Experiment angekommen. Fir uns besittemasze Locher
(die im Large Hadron Collider des CERN zu erzeugen gehofft wengleygikalisch neue
Eigenschaften. Zum Beispiel braucht Licht — jede Strahlung — vorizaht bis nach aul3en
nun unendlich lang, weil eine unendlich grof3e Entfernung zu UberwinderSdtwarze
Locher konnen daher nicht mehr “Hawking-zerstrahlen®. Oder gergasagt: erst nach
unendlich langer Zeit und unendlich langsam (was auf dasselbe Aum#usiDaher konnen
sie auch nicht in 10 hoch minus 26 Sekunden in einem Schauer von Sekundarteilchen
verschwinden, wie das bis heute angenommen wird. Sie mussen alsglentwgesehen
wegfliegen oder, wenn eines langsam genug ist, ungesehen in der Erde vetschwin dort
herumzukreisen und immer langsamer zu werden, wéhrend sie, wenniiniGmeek in den
Weg kommt, es aufessen. Das einzige noch offene Problem ist dan
Wachstumsgeschwindigkeit, wobei sich eine neue Vermutung ergiporientielles
Wachstum durch Attraktorbildung).

Dasl-Theorem unterscheidet uns von den anderen Fachleuten — als kleinehiglinde
Sodass nur wir “Einspruch Euer Ehren* sagen. Warum sollte manrsuhéren? Das
verlangen wir gar nicht. Wir wollen nur, dass unser neues Resyhiehe
www.wissensnavigator.com/documents/ottoroesslerminiblackhole.pdf)irmerf icherheits-
Konferenz diskutiert wird von den Welt-Fachleuten, bevor das Experinoatt in diesem
Sommer kritisch wird. Wenn wir dabei widerlegt werden, ziehenuwseren Widerspruch
zurtck. Andernfalls sind wir nicht mehr allein. Das nennt man &élgshaft. Wir riskieren
unseren guten Ruf. Mehr steht nicht auf dem Spiel.

Leider will das CERN das nicht zulassen. Auch die Européaikohemission kann es
nicht dazu zwingen. (Robert-Jan Smits, ForschungsgeneraldirektBtJd€ommission, ist
eingeschaltet.) Die Griinde sind nicht leicht nachzuvollziehen. Hid Katte schon immer
die Mdglichkeit, in der Wissenschaft gehort zu werden, wenn der iKasge Kleider anhat,
auch wenn das peinlich ist.

Es gibt aber einen zwingenden Grund, warum das CERN diese Konfefeezen muss.
Angenommen, wir haben Recht. Dann folgt daraus nicht nur, wie bespratdemn die
eventuell erzeugten schwarzen Lécher nicht verdampfen und, wenrutithsr &rde bleibt,
vermutlich multiplikativ wachsen; sondern auch, dass sie keine 8igh&eine Spuren — bei
ihrer Erzeugung hinterlassen. Das Experiment wird also, vea&rdeugung von schwarzen
Lochern angeht, als Fehlschlag erscheinen. Das CERN wirgsdiesultat grofd verkiinden.
Leider wird in diesem Fall aber niemand erleichtert seiruchAeine danach einberufene
Expertenkonferenz kann dann nicht mehr helfen. Denn zu sagen (falls rdaszig#e



Konsens ware), dass “mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit @beasze Locher erzielt
worden sind und sich mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit weniggtins von ihnen in
der Erde aufhalt und wéchst, vielleicht sehr schnell“, wéare darimt mehr verantwortbar.
Selbst ein vollkommen ungetriibter Konsens bezlglich des Gegentewsa(fumhg) wéare aus
diesem Grund nicht mehr glaubhaft. Die Welt wirde deshalb daeriEwent nicht
verzeihen: weder der Wissenschaft noch Europa. Sie wirde fgagwaungene Experiment
irreversibel als das gréf3te Verbrechen der Menschheitsgegchioktufen — selbst, wenn im
endgultigen Nachhinein gar nichts passiert wére.

Naturlich zu Unrecht, denn die CERN-Forscher sind honnete und netee LA&ber die
Folgen waren Decamerone-ahnlich wie im ltalien des 14. Jahrhundertsausandmal
schlimmer. Deshalb kann nach dem Experiment keine glaubwirdige Expertenkonietenz
einberufen werden. Deshaituss sie zuvor in den wenigen noch verbleibenden Wochen
einberufen werden. Und dies trotz der Tatsache, dass nur eime Renderheit von
Fachleuten gegenwartig die beschriebene Gefahr sieht.

Dies beendet mein Pladoyer an die Offentlichkeit. Es issehir peinlich, hier als Warner
auftreten zu miassen. Einstein Weiterdenken hundert Jahre nach deneirierscdes
Aquivalenzprinzips (am 22. Januar 1908 in Johannes Stark’s Jahrbuch fiir Reitiétjpkit
immer noch weh. Prophet im mahnenden Sinn zu spielen ist ein ungewGkfiiés Jona
war enttauscht, dass man auf ihn horte. Ich verzeihe lhnen, weanfSm@ch horen. Bitte
verzeihen Sie mir, dass ich lhre Hilfe bendtige, um widerlegtemaen — mein einziges Ziel.
Bitte zeigen Sie mir meinen Fehler. Es liegt alles nur an dem engénzast.

Ich danke meinem langjahrigen Mitarbeiter und Freund Dieter Fhohfir seine
Mitverantwortung. Und Wolfgang Fedyszin, Jeannette Fischer undoBreitegrino fur die
Anforderung des Manuskripts. Und Joachim Frank flr das Decamerone-Zitat ung|&eter
Frank Kuske, Peter Weibel und Artur Schmidt fir Anregung. Fur J.O.R. 09.06.08



