2.4.2 A-systemische Per spektive
- Grenzen systemischer Rationalisierung

Da die heutigen Wirtschaftsmodelle rational, mechanistisch, &
psychologisch und asoziologisch sind/1/, sollte es nicht verwundern, daf3
diese nur eine mangelhafte Beschreibung der Wirklichkeit liefern konnen.
Neue Wirtschaftsmodelle missen auch Nichtlinearitét berticksichtigen, um
die Emergenz neuer Strukturen und Prozesse, d.h. neuartiger Interfaces zu
ermoglichen. Die Grenzen systemischer Rationalisierung sind gerade dort
sichtbar, wo der dtrategische Erfolg sozia-interaktiver Prozesse mit
Marktpartnern oder Mitarbeitern von asystemischen Voraussetzungen
funktionierender Kommunikation abhéngt./2/

Beraits bei Peters und Waterman wurde die Irrationaitét erfolgreicher
Unternehmen hervorgehoben. Irrationalitdt setzt jedoch ein Umdenken im
Management sozialer Organisationen voraus. Es erfordert ein Bewuldsain,
das sich vom kausal-mechanistischen Welthild 16st und auch spirituell-
transzendente Wirklichkeiten berticksichtigt. Der Mensch selbst verkorpert
ja auch die asystemische Perspektive von sozialen Systemen, d.h. die
Irrationalitét des Handelns, die kreative Zerstorung alter Strukturen und die
schopferische Kraft zur Gestaltung des Neuen. Bohr, Pauli, Primas und
Rosder haben in der Wissenschaft Raum fir die Subjektivitat der
Teilnehmer bzw. fir Kontexte zwischen Physik und Psyche geschaffen. Eine
Revolution im Bereich der Telematik bedeutet auch eine Revolution fir die
Psyche des Menschen./3/ Materieller Fortschritt alein bringt keine
anhaltende Freude hervor, vielmehr scheint es so zu sein, dal3 wir durch
diese Art von Fortschritt zunehmend unter der Angst Ieben, das materiell
Erreichte wieder zu verlieren./4/

- A-systemisches Verhaten

Die grofite Gegensatz zum System ist nicht das Anti-System, sondern die &
systemische Perspektive. Die Negation durch das Anti-System bedeutet
nicht das Gegenteil von System, sondern eine Differenz zur bisherigen
Probleml6sung. Da auch ein Anti-System auf systemischen Gesetzen beruht,
analog zur Anti-Materie, basiert das Anti-System lediglich auf anderen
Regeln./5/ A-systemisches Verhalten hingegen ist ein Verhalten, das nicht
systemisch ist, sondern irrationa und unberechenbar. Wahrend das System
und das Anti-System nicht voneinander zu trennen sind, da beide immer



gleichzeitig auftreten, und zwar das ene in expliziter und das Andere in
impliziter Form, kann das asystemische Verhalten explizit sowohl
gleichzeitig as auch unabhangig vom systemischen Verhaten auftreten. Die
asystemische Perspektive ist fur Phasentibergange von grol3er Bedeutung,
welil diese die Freiheit und den Zufall in die Betrachtung von Interfaces mit
einbezieht. Systemorientierung ist zwar nicht anti-human, jedoch hat diese
der Bedeutung von Freiheit, einem der wichtigsten Faktoren fir Humanitét,
zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt.

Wahrend Grundlagentheorien durch systemische und anti-systemische
Beschreibungen gepragt sind, ist die Anwendungspraxis auch a-systemisch.
Wir benttigen deshab beim Ubergang von der Theorie zur Praxis eine
Beschreibung, die sowohl den Denkprozef? as auch den Handlungsvollzug
beschreibt. Die Interface-Theorie hat sowohl eine systemische as auch eine
asystemische Komponente, da sie die Sinnfrage und den Willen der
Tellnehmer mit einbezieht (siehe auch Kapitel 4.3.2.1). Die Integration
psychologischer Faktoren im Rahmen der Entscheidungsfindung ist eine
wesentliche Forderung, wenn Modele der Wirklichkelt erfolgreiche
Simulationen liefern sollen.

Der Computer ermdglicht uns durch simulierte Intelligenz, modellierte
Molekile, Kunstliches Leben, Nichtlineare Dynamiken, Neuronale Netze
etc. Wirklichkeiten zu konstruieren, mit deren Hilfe wir in der Lage sind uns
selbst besser zu verstehen. Trotzdem fehlt dem Computer noch etwas
Bedeutendes, was den Menschen auszeichnet, namlich durch asystemische
Perspektiven Erkenntnis zu gewinnen. Wahrend uns der Computer den
systemischen Zugang zur Wirklichkeit konstruiert, kann unser Geist einen a
systemischen Zugang zur Redlitét finden, durch den wir im Rahmen von
Ideen in der Lage sind diese zu entfalten und durch unser neues Wissen neue
Wirklichkeiten zu konstruieren. Um komplexe Interfaces zu verstehen
missen wir deshab systemische, anti-systemische und asystemische
Perspektiven paralel und gleichrangig berticksichtigen.

- Meditation und Liebe

Eine wichtige asystemische Perspektive ist die Meditation. Krishnamurti
bezeichnet Meditation as Einsicht, als Empfindung einer Bewegung ohne
Vergangenheit und somit als Befreiung von der Zeit./6/ Sie beginnt, so sagt
er, da, wo der Geist von alen jenen Dingen entleert ist, mit denen das
Denken ihn angeflllt hat und sie entsteht unbewuf3t und ungesucht./7/ Wenn



etwas Neues entstehen soll, mul® deshalb das Denken as materieler
Vorgang aufhéren./8/

Die Liebe ist ebenfalls ein sehr bedeutender Bestandteil menschlichen
Lebens. Die Fahigkeit zur Liebe geht in einer technokratischen Gesellschaft
jedoch immer mehr verloren/9/ Doch ohne Liebe kann es keine
fundamentale Verdnderung geben, da wir sonst in unseren aten
Verhadtensweisen gefangen bleiben. Nur wenn wir Eins werden mit der
Natur, wenn wir asystemisch handeln, nur dann wird sich Verstehen und
Liebe einstellen. Liebe ist ein Bewuldsein fir die Bewahrung alen Lebens
Im Universum./10/ Nach Krishnamurti war reine Wahrnehmung Liebe/11/,
womit diese auch ein besondere Bedeutung fur die Interfaces bekommit.
Krishnamurti betonte die Notwendigkeit, die Liebe in uns ®lbst zu suchen
und nicht in Anderen. Nur wer diese Freiheit besitzt, kann Liebe an Andere
weitergeben./12/ Liebe ist ein entscheidendes Element fir die Entwicklung
unserer Kultur. Deshalb ist es das Ziel der Partel des "Big Brothers' in
Orwells Roman 1984, die Liebe durch das "Ministry of Love" auszuraumen
bzw. zu reduzieren./13/ Genau hierhin liegt auch die Gefahr des Cybersex,
dal} die Bdiebigkeit sexudler Kontakte zu einer Aushthlung der Liebe
zwischen zwel Menschen fiihrt.

- Neue Wdt der Frathait

Die Vorstellung der Systemtheorie, dal3 nur eine Welt existiert, wird durch
die Endophysik auch im makroskopischen Bereich Uberwunden. Deshalb ist
eine Strukturtheorie notig, die auch das Verhaten der Zielorientierung und
der freien Willensbildung mit einschlief3 (sehe Kapitel 2.4.3). Nur wenn
wir die Freiheit des Willens und somit zum Handeln besitzen, kénnen wir
Strukturen wandeln. Systemische und asystemische Perspektive bilden
gemeinsam die Grundvoraussetzung fur die Bildung eines strukturellen und
prozessorientierten Erklarungsansatzes. Sie sind sozusagen die notwendigen
(systemischen) und die hinreichenden (a-systemischen) Bedingungen fir die
Bildung komplexer Interfaces. Deshalb gibt es nach Deleuze keinen
Gegensatz zwischen Struktur und Genese, Struktur und Ereignis und
Struktur und Sinn./14/

Das komplexe Strukturen a-systemisches, d.h. Uberraschendes Verhaten
generieren  konnen, liegt an ihren Paradoxien, Instabilitéten,
Unberechenbarkeiten, Konnektivitdten und Emergenzen./15/ Wenn es
unberechenbare Phanomene in unserer Wirklichkeit gibt, so kdnnen wir nur



dann die Hoffnung hegen, diese in Simulationswelten berechnen zu kénnen,
wenn es uns gelingt unsere eigene Godelgrenzlinie zu erweitern. Da dies
entweder den Eingriff in die eigene Genetik oder uns Uberlegene Roboter
voraussetzt, stehen wir vor dem Phanomen, dal3 wir nicht selbst unsere
Godelgrenzlinie Gberwinden kdnnen, sondern nur kongtruierte Interfaces, die
den unsrigen lberlegen sind (siehe Kapitel 4.4.2)./16/

- Synchronizitét

Insbesondere beim 'l Ging' der Yin- und Y ang-Lehre, einer Sonderform der
klassischen chinesischen Denkrichtungen (neben dem Konfuzianismus und
dem Taoismus), ist die Synchronizitét von besonderer Relevanz. Im | Ging
wird davon ausgegangen, dal die Dinge in der Welt gleichzeitig geschehen,
was sich auch bei der Entstehung von Ordnung aus Chaos zeigt./17/ Im
schopferischen Moment entfaltet sich gemald dem | Ging das Potential des
Augenblicks aus dem Muster des Hexagramms, wobel Beobachter und
beobachtetes Objekt sowie Geist und Materie unauflésbar miteinander
verbunden sind./18 Die Quantentheorie legt sogar Unzerstorbarkeit des
Geistes durch die Zeit nahe/19/ Fir den Geist gibt es kein zuvor oder
danach, sondern nur en Jetzt, dald Gedachtnis und Erwartungen
beinhaltet./20/

Ein wesentliches Merkmal a systemischen Verhaltens ist Synchronizitét, die
objektive Aspekte von Mustern und die Empfindungen von Symmetrien
verbindet. Nach Jung beschreibt Synchronizitdt akausale, durch einen
gemeinsamen Sinn verbundene, gleichzeitige Vorgadnge in Natur und
Psyche/21/, was auch den Aussagen von Leibniz zur Monade entspricht.
Das physikaische Pendant zu dieser Akausalitét lieferte der Physiker Pauli
mit seinem Ausschliefdichkeitsprinzip, welches besagt, dal3 Teilchen, die
dieselbe Energie und materiellen Eigenschaften besitzen, immer
voneinander getrennt bleitben, wobel die Ursache hierfir keine Kraft i,
sondern ein abstraktes Muster von Teilchenbewegungen./22/

Synchronizité postuliert Jung zufolge eine Bedeutung, die a priori in
Verbindung zum menschlichen Bewufdtsein stent und aul3erhalb des
Menschen existiert./23/ Jung unterschied drei Arten von Synchronizitét,
namlich 1. die Koinzidenz eines geistigen Inhalts mit enem &ul3eren
Ereignis, 2. ein Traum oder eine Vision, die mit einem Ereignis koinzidieren
und 3. en inneres Bild, das sich in Zukunft ereignen wird./.24/ Traume,
Visionen, akausale Vernetzungen, Wechselspiel von Chaos und Ordnung



sowie Synchronizitét waren fur die Indianer Bestandteile ihrer Kultur. Dal3
wir gegenwartig alles andere a's eine ganzheitliche Wirtschaft haben, wurde
von einem Hopi-Indianer treffend auf den Punkt gebracht:/ 25/

" Die Weil3en und digenigen, die sich ihnen angeschlossen haben, verwandeln di
Erde in eine Wiste - eine Wlste, in der nichts mehr blihen kann, auch wenn

ruchtbarer Regen auf sie fallt. Esist eine Wiste aus Zement und Stahl. Die Erdg
kann dort nicht mehr atmen. Und wo sie es nicht mehr kann, verdorren die Seelen
derer, die auf ihr wohnen."

Synchronizitét zeichnet sich dadurch aus, dald3 die Gleichzeitigkeit der
Vorgange keine physische Uberwindung des Raumes erfordert, wie dies
auch bei den Quantenphé&nomenen der Physik (Nichtlokalitét von Bell) zu
Tage tritt. Synchronizitédt bedeutet somit eine Art Real-Time-Ubertragung
von Gedanken, ohne dal} Signale physisch Ubertragen wirden. In diese
Richtung zielt auch Sheldrakes Hypothese der gestaltbildenden
morphogenetischen Felder, welche Informationsfelder reprasentieren, die
ganzheitlich und synchron/26/ auf die Entwicklung der lebenden und
unbelebten Materie einwirken konnen./27/ Diese Felder sind fir durch
morphische Resonanz gepréagt, d.h. den Prozeld durch den Vergangenheit
innerhalb eines morphischen Feldes zur Gegenwart wird./28/ Laut Sheldrake
stellen diese Felder eine Art Gedéchtnis dar und haben deshalb eine
Analogie zu Jungs Archetypen des kollektiven Unbewuf3ten./29/

- Fazit

Ein tiefergehendes Verstandnis von Komplexitét sollte sowohl rationale as
auch eine irrationde Perspektive umfassen. Der Computer, der das
entscheidende Hilfsmittel der Komplexitétsforschung ist, kann nur dann die
Perspektive der Intelligenz erhalten, wenn er auch in der Lage ist, &
systemisches Verhalten zu generieren, z. B. im Rahmen elner Software zu
simulieren. Dies dirfte die eigentliche Herausforderung fr die Entwicklung
Kunstlichen Lebens und Kinstlicher Intelligenzen sein. Es durfte in den
néchsten Jahren zu einer interdisziplindren Vorgehensweise der Physik
nichtlinearer Systeme, der Mathematik und der Biologie kommen, um die
Funktionsweise des Gehirns, der Zdlen, der Proteinsynthese und der
Evolution zu verstehen./30/



- Irrationalitat ist ein wesentlicher Faktor, um bestehende M achtpotentiale herauszufordern.

- Die Sinnfrage ist elementar, um Gegenméachte zu bestehenden Machtstrukturen zu
legitimieren.

- Die Sychronizitat ist ein elementares Prinzip, um die Macht seriellen Handelns zu brechen.

- Die Freitheit desWillensist elementar, um die Entwicklung komplexer I nterfaces voran-
zubringen.

Abb. 2.54: Konseguenzen fir Macht und Freiheit

- Management muf3 vor allem auch a-systemische Per spektiven wie ldeen, Freiheit und del
Willen beriicksichtigen (siehe dazu ausfiihrlich Kapitel 4.3.2.1 und 4.3.2.3).

- Manager missen auch meditieren, um zu neuen Einsichten zu gelangen.

- Management erfordert auch, psychologische Komponenten mit einzubeziehen.

- Management mul3 sich mit dem gleichzeitigen Auftreten von Innovationen auseinander-|
setzen.

Abb. 2.55: Konsequenzen fur das Endo-Management



1Vgl. Ulrich (Management), 21.

2 Vgl. Ulrich (Sachlichkeit), 418.

3 Vgl Toffler (Wave), 399.

4 Vgl. Dala Lama (Leben), 187.

5 Diese Regeln sind jedoch sehr wichtig, wenn es um den Aufbau neuer Ordnungsstrukturen und
Machtpotentiale geht, die ein Gegengewicht zu bisherigen L ésungsansétzen bieten. Siehe auch
Kapitel 4.3.4.3.

6 Vgl. Bohm (Sein), 214.

ZVgl. Bohm (Sein), 217 u. 231.

8 Vgl. Bohm (Sein), 253. Viele der Ideen dieses Buches sind wahrend dem Jogging oder Berg-
wanderungen entstanden, d.h. im Rahmen von Tétigkeiten bei denen nicht das Denkenim

Mittel punkt steht, sondern das Einswerden mit dem Weg.

9 Gerade im Management fehlt oftmals die Liebe zu den Mitmenschen.

10 Diesist eine wesentlich weitere Fassung des Begriffs Liebe als er im westlichen Kulturkreis
Ublich ist. Dies erscheint mir jedoch notwendig, um Managern aufzuzeigen, dal3esin
Unternehmen nicht primér um Planzahlen gehen darf, sondern um die Menschen, die

dieses Unternehmen formen.

11 Vgl. Bohm (Sein), 244.

12 Vgl. Krishnamurti (Knowledge), 137. Gerade in einer Gesellschaft der Egoisten, wie in Deutschland,
ist esdringend geboten innezuhalten und tiber die Liebe und Zuneigung zu reflektieren.

13 Vgl. Orwell (1984), 8.

14 Vgl. Deleuze (Differenz), 243.

15 Vgl. Casti (Worlds), 86f.

16 Hierin liegen enorme Gelegenheiten, jedoch auch Gefahrenpotentiale fir die Entwicklung des

Menschen.



17 Vdl. Peat (Synchronizitét), 81.
18 Vgl. Peat (Synchronizitét), 210f.
19 Vgl. Schrodinger (Life), 152.

20 Vgl. Schradinger (Life), 135.

21 Vgl. Peat (Synchronizitét), 7.

22 Vgl. Peat (Synchronizitét), 24f.
23 Vgl. Jung (Synchronicity), 36.
24 Vgl. Page (Ch'i), 131.

25 Vgl. Dorner (Logik), 282.

26 Dies bedeutet, daf? neue Gestalttypen gleichzeitig an réumlich getrennten Orten zu Tage treten
konnen.

27 Vgl. Sheldrake (Universum), 12f
28 Vdl. Sheldrake (Natur), 11.

29 Vgl. Peat (Synchronizitét), 192.

30 Vgl. Pagels (Reason), 49.



